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Le Capitalisme Contributif  
 

Livre blanc, Pour un nouveau contrat social à l'ère de 

l'intelligence artificielle 

 

 

Avant, propos : ce livre blanc est un acte de prospective. Il s'appuie sur des données vérifiables et des 

mécanismes concrets déjà en construction.  

Son ambition n'est pas de décrire le monde tel qu'il est, mais de proposer une architecture pour le monde 

tel qu'il pourrait être. 
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Chapitre 1, Le monde qui se fissure 
1.1 Une inversion silencieuse 
En 1975, 83 % de la valeur des entreprises du S&P 500 reposait sur des actifs tangibles, des 

usines, des machines, des stocks, de l'immobilier. 

En 2025, cette proportion s'est exactement inversée. Selon l'étude de référence d'Ocean Tomo, 

les actifs immatériels représentent désormais 92 % de la capitalisation boursière du S&P 500. La 

valeur mondiale des actifs immatériels est estimée à 80 000 milli ards de dollars par Brand 

Finance dans le Global Innovation Index 2024. 

En cinquante ans, la nature même de la valeur économique a basculé. 

Ce qui vaut, aujourd'hui, c'est ce qui est invisible : une idée, un algorithme, une marque, un 

réseau humain, une compétence rare, une réputation construite sur des années. Ce sont des 

cerveaux, des relations, des trajectoires, pas des machines ou des entrepôts. 

Ce basculement est historique. Il est comparable, par son amplitude, à la révolution industrielle 

du XVIIIe siècle. Mais là où la révolution industrielle a pris un siècle à se déployer, cette inversion 

s'est accomplie en une génération. 

Or notre système financier, lui, n'a pas bougé. 

Il continue d'évaluer le passé, jamais le futur. Il demande des garanties physiques pour financer 

des actifs immatériels. Il valorise ce qu'il peut toucher, peser, inscrire dans un bilan, alors que 

l'essentiel de ce qui crée de la valeur échappe à ces catégories. 

Ce n'est pas un dysfonctionnement marginal. C'est une fracture structurelle entre ce que nos 

économies valorisent réellement et ce que nos systèmes savent financer. 

 

1.2 L'IA comme révélateur 
L'intelligence artificielle n'a pas créé cette fracture. Elle l'a rendue visible, brutalement, et l'a 

accélérée au, delà de ce que les systèmes existants peuvent absorber. 

Les chiffres sont vertigineux. Le World Economic Forum estime que 92 millions de postes sont 

exposés à un risque de transformation ou de disparition d'ici 2030. Goldman Sachs projette 

l'équivalent de 300 millions d'emplois à temps plein potentiellement automatisables à l'échelle 

mondiale. McKinsey indique que 40 % des employeurs anticipent des réductions d'effectifs là où 

l'IA peut automatiser des tâches. 

Et du côté de la productivité, les données sont tout aussi spectaculaires. Selon le Penn Wharton 

Budget Model, l'IA augmentera la productivité globale de 1,5 % d'ici 2035, et de près de 3 % d'ici 

2055. Dans les secteurs les plus exposés à l'IA, une étude de 2024 en économie du travail mesure 
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des gains de productivité de 10 %, une croissance de l'emploi de 3,9 % et des hausses de salaires 

de 4,8 %, dans les entreprises qui ont choisi d'augmenter leurs salariés plutôt que de les 

remplacer. 

La valeur créée par l'IA est donc réelle, massive et déjà mesurable. 

La question n'est pas de savoir si elle existe. La question est de savoir qui la capture. 

 

1.3 La fracture de capture 
Aujourd'hui, la réponse est sans ambiguïté : les actionnaires et les grandes plateformes 

technologiques. 

Ce n'est pas une question morale. C'est une question d'architecture. Le système financier actuel 

a été conçu pour que le capital capture la valeur qu'il permet de créer. Dans une économie où la 

valeur était dans les machines, c'était cohérent, c'est celui qui possède les machines qui prend le 

risque de les financer. 

Dans une économie où la valeur est dans les cerveaux, les compétences, les réseaux humains, ce 

modèle produit une anomalie fondamentale : ceux qui créent la valeur, les salariés, n'en 

capturent qu'une fraction marginale et décroissante, tandis que ceux qui détiennent le capital en 

bénéficient de façon disproportionnée. 

L'IA amplifie ce phénomène à une vitesse et une échelle inédites. 

Et elle pose, pour la première fois avec cette acuité, une question que nos systèmes politiques et 

économiques n'ont pas encore su traiter : quand une machine, nourrie par le travail et les 

données de millions de personnes, génère des milliards de dollars de valeur, qui en est 

légitimement propriétaire ? 
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Chapitre 2, Le grand malaise du travail 
2.1 Une peur rationnelle 
À mi, parcours 2025, les salariés des organisations en cours de transformation profonde par l'IA 

étaient significativement plus inquiets pour leur sécurité d'emploi (46 %) que ceux des 

entreprises moins avancées dans ce déploiement (34 %), selon une recherche BCG.  

Ce chiffre est souvent lu comme un problème de communication, de pédagogie ou 

d'accompagnement au changement. Il est en réalité le signal d'une rationalité parfaitement 

lucide. 

Le World Economic Forum estime que 40 % des entreprises prévoient de réduire leurs effectifs 

là où l'IA peut automatiser des tâches. Gallup indique que si 44 % des salariés signalent que l'IA 

est déjà utilisée dans leur entreprise, seulement 22 % déclarent que leur direction leur a expliqué 

comment elle serait appliquée.  

Les salariés ne sont pas irrationnels. Ils observent ce qui se passe autour d'eux. 43 % des 

travailleurs déclarent connaître quelqu'un qui a perdu son emploi à cause de l'IA. Seulement 4 

% disent que ni eux ni personne dans leur entourage n'a été touché par cette réalité.  

Alors on leur demande de contribuer au déploiement de l'IA. De documenter leurs méthodes, 

de formaliser leurs routines, d'identifier leurs tâches répétitives. De former, en somme, la 

technologie qui pourrait les remplacer. 

C'est rationnel pour l'entreprise. C'est irrationnel pour le salarié. 

Les salariés ont cessé de croire aux promesses que "l'IA ne vous remplacera pas, elle vous 

augmentera", parce qu'ils ont vu cette promesse ne pas se vérifier pour des milliers de leurs pairs.  

 

2.2 Le contrat brisé 
Il existe une confusion persistante dans les organisations : on traite la résistance au changement 

comme un problème psychologique, alors que c'est un problème contractuel. 

Les programmes de conduite du changement, les ateliers d'adoption, les formations obligatoires 

à l'IA, tout cela tente de convaincre des gens qui ont de bonnes raisons de ne pas être convaincus. 

On dépense des millions pour contourner un problème dont la s olution est beaucoup plus 

simple. 

Les gens font ce qui est dans leur intérêt. Toujours. Partout. Dans toutes les cultures et toutes les 

époques. 
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Si contribuer au déploiement de l'IA n'est pas dans l'intérêt du salarié, il ne contribuera pas, ou 

il le fera en surface, pour satisfaire une métrique, sans jamais s'investir dans la création réelle de 

valeur. 

Le problème n'est pas la résistance. Le problème, c'est que la résistance est la réponse rationnelle 

à un contrat qui ne redistribue pas. 

La recherche est cohérente sur ce point : la confiance envers les managers directs est le prédicteur 

le plus fort de l'engagement dans le changement organisationnel. Mais cette confiance s'effondre 

quand les managers eux, mêmes ne peuvent pas garantir ce que deviendront leurs équipes.  

 

2.3 Le paradoxe du déploiement 
Ce contrat brisé a une conséquence directe sur les résultats des déploiements IA. 

Plus de la moitié des dirigeants technologiques interrogés déclarent que l'adoption de l'IA a créé 

des "luttes de pouvoir et des perturbations" dans leurs organisations, et 69 % font état de 

licenciements liés à l'IA.  Pendant ce temps, l'IA elle, même attend. Elle attend les cas d'usage 

remontés du terrain. Elle attend les données contextuelles que seuls les salariés possèdent. Elle 

attend les retours d'expérience qui lui permettraient d'être réellement utile. 

Le déploiement IA patine non pas parce que la technologie n'est pas prête, mais parce que les 

humains censés la déployer n'ont aucune raison de le faire de façon pleine et entière. 

C'est le paradoxe central de la transformation numérique de cette décennie : la valeur de l'IA 

dépend de la coopération humaine, mais le modèle économique du déploiement décourage cette 

coopération. 

 

2.4 Ce que les chiffres révèlent sur la valeur humaine 
Le rapport Gallup 2025 sur l'état des lieux mondial du travail révèle que l'engagement des 

salariés dans le monde est tombé à 21 % en 2024, avec les États, Unis atteignant un plus bas en 

dix ans à 31 %. Le coût estimé de ce désengagement aux États, Unis seul s'élève à 1 900 milliards 

de dollars en productivité perdue. Gallup estime que si toutes les organisations atteignaient les 

niveaux d'engagement des meilleures pratiques, l'économie mondiale pourrait croître de 9 600 

milliards de dollars supplémentaires, soit une hausse de 9 % du PIB mondial.  

9 600 milliards de dollars de valeur potentielle, gelée dans le désengagement. 

Ce chiffre illustre mieux que tout autre le coût réel du contrat brisé entre les organisations et 

leurs salariés. Ce n'est pas une perte abstraite. C'est de la valeur humaine non extraite, parce que 

le système n'a pas été conçu pour l'extraire. 
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Chapitre 3, Les précédents historiques 
Ce que l'histoire nous enseigne sur les transitions technologiques majeures 

Il existe une tentation intellectuelle face à l'IA : celle de croire que nous vivons quelque chose de 

radicalement sans précédent, que les outils du passé ne peuvent rien nous apprendre sur ce 

moment. 

Cette tentation est fausse. 

Non pas parce que l'IA serait une révolution ordinaire, elle ne l'est pas. Mais parce que le schéma 

de fond est le même depuis deux siècles : une rupture technologique majeure crée d'abord une 

concentration brutale de la valeur, avant que des mécanismes nouveaux de redistribution ne 

s'imposent sous la pression conjuguée de la logique économique, du mouvement social et de la 

volonté politique. 

Ces mécanismes ne sont jamais apparus spontanément. Ils ont toujours été construits, parfois 

par des visionnaires, parfois sous la contrainte. Mais ils ont toujours fini par émerger, parce que 

sans redistribution, le système se grippe. 

Voici les trois moments historiques qui éclairent le plus directement notre situation. 

 

3.1 Ford et les cinq dollars, 1914 
En 1913, la Ford Motor Company a accompli une prouesse technologique sans précédent : grâce 

à l'introduction de la chaîne d'assemblage mobile, le temps nécessaire pour construire un modèle 

T est passé de douze heures et demie à quatre, vingt, treize minutes. Un gain de productivité 

extraordinaire, qui a fait chuter les coûts de production, baissé le prix des voitures et explosé la 

demande. 

Mais cette même révolution a produit une crise humaine immédiate. 

L'objectif même de la chaîne d'assemblage était de transformer ce qui avait été un travail 

relativement qualifié en tâches simples et répétitives. Les ouvriers qui tiraient fierté de leur 

travail s'ennuyèrent rapidement du processus plus monotone. Certains devinrent retardataires 

ou s'absentaient. Beaucoup démissionnèrent, et Ford se retrouva avec un taux de rotation du 

personnel paralysant de 370 %.  

La chaîne d'assemblage ne fonctionnait que si les ouvriers restaient à leur poste. La révolution 

technologique avait créé sa propre contrainte humaine. 

La réponse de Ford, en janvier 1914, fut radicale et incomprise de ses contemporains : le 

doublement du salaire, de 2,34 dollars pour neuf heures à cinq dollars pour huit heures, rendait 
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beaucoup d'ouvriers prêts à se soumettre à la discipline implacable de la chaîne en échange de 

salaires aussi élevés.  

Ce que l'histoire retient souvent comme un geste philanthropique était en réalité une décision 

architecturale. La hausse de salaire n'était pas une augmentation, à proprement parlé, c'était un 

plan de partage des bénéfices. Ford avait compris avant tout le monde que l'alignement d'intérêts 

entre l'entreprise et ses ouvriers n'était pas un coût social, mais un investissement économique. 

D'autres constructeurs automobiles augmentèrent bientôt leurs propres salaires pour s'aligner 

sur Ford. Les fournisseurs de pièces automobiles suivirent. Avec le temps, des travailleurs dans 

de nombreux secteurs gagnaient de véritables "salaires décents" qui leur offraient confort et 

sécurité au, delà des besoins de base.  

La leçon n'est pas que Ford était généreux. Elle est que l'alignement d'intérêts, formalisé dans un 

mécanisme de partage, peut transformer une résistance paralysante en engagement productif, 

et que cet exemple, parti d'une entreprise, a reconfiguré les standards d'une époque entière. 

 

3.2 Le New Deal, 1933 - 1938 
Si Ford a montré ce qu'un entrepreneur visionnaire pouvait faire à l'échelle d'une entreprise, 

Roosevelt a montré ce que la puissance publique devait faire à l'échelle d'une nation en crise. 

En mars 1933, un Américain sur quatre était au chômage. Le système bancaire était en quasi, 

faillite. La révolution industrielle avait créé des richesses colossales, mais leur distribution avait 

été si inégale que la demande intérieure s'était effondrée, entraînant l'économie dans une spirale 

déflationniste. 

Le New Deal redéfinit le rôle du gouvernement. Il ne suffisait plus de protéger les droits des 

individus. Roosevelt estimait que le régime de gouvernement limité des Fondateurs avait créé 

une nouvelle classe de titans industriels qui avaient acquis un pouv oir tyrannique sur les 

agriculteurs, les petits entrepreneurs, les consommateurs et les travailleurs. Il devenait nécessaire 

pour le gouvernement de rétablir cet équilibre du pouvoir, de redistribuer les revenus et les 

richesses, et de fournir une sécurité économique aux victimes de l'ancien système.  

Ce qui est remarquable dans le New Deal, c'est moins chacune de ses mesures prises isolément 

que l'architecture d'ensemble qu'il a construite : la National Recovery Administration établissant 

des codes pour éliminer les pratiques déloyales, fixer des salai res minimaux et des horaires 

maximaux, et garantir le droit à la négociation collective. Le Wagner Act augmentant l'autorité 

du gouvernement dans les relations industrielles et donnant plus de pouvoir d'organisation aux 

syndicats. Et surtout, le Social Security Act de 1935, créant un système national de pensions de 

vieillesse, d'assurance chômage et d'assurance invalidité.  
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En l'espace de cinq ans, les États, Unis avaient inventé l'essentiel de ce qu'on appelle aujourd'hui 

l'État, providence : non pas par idéalisme, mais par nécessité économique. Un capitalisme qui 

ne redistribue pas crée les conditions de sa propre destruction. 

La leçon politique du New Deal est celle, ci : quand les mécanismes de marché ne produisent 

pas spontanément la redistribution nécessaire à la stabilité du système, c'est à la puissance 

publique d'inventer les architectures qui le permettent. Et ces archit ectures, une fois créées, 

deviennent les fondations d'un nouveau contrat social durable. 

  

3.3 Ce que ces précédents nous disent sur aujourd'hui 
Ces deux moments historiques partagent une structure commune qui éclaire directement notre 

situation. 

Dans les deux cas, une rupture technologique majeure a d'abord produit une concentration de 

la valeur et une crise humaine. Dans les deux cas, la résistance des travailleurs n'était pas 

irrationnelle, elle était la réponse logique à un contrat qui ne redistribuait pas. Dans les deux cas, 

la solution n'a pas été de convaincre les résistants qu'ils avaient tort, mais de changer les termes 

du contrat pour aligner les intérêts. 

Et dans les deux cas, le changement a d'abord émergé à l'échelle de l'entreprise, Ford, avant de 

se généraliser à l'échelle institutionnelle, le New Deal. Ce n'est pas une séquence accidentelle. 

C'est la dynamique naturelle des transitions : les pionniers montrent que c'est possible et 

rentable, la pression sociale s'accumule, et la puissance publique finit par formaliser ce qui a fait 

ses preuves en infrastructure collective. 

C'est exactement la dynamique que le capitalisme contributif propose de réenclencher 

aujourd'hui. 
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Chapitre 4, Le capitalisme contributif, Un nouveau 
modèle pour un monde nouveau 
 

4.1 Le nom d'une rupture 
Ce livre blanc propose un terme pour désigner le modèle qui émerge : le capitalisme contributif. 

Ce n'est pas un rejet du capitalisme. C'est sa mutation logique pour une économie où la valeur 

est principalement créée par des humains, leurs compétences, leurs réseaux, leurs contributions, 

plutôt que par des machines et des infrastructures physiques. 

Dans le capitalisme industriel, le capital financier était le moteur : celui qui possédait les moyens 

de production capturait légitimement la valeur, parce qu'il prenait le risque de les financer. 

Dans le capitalisme contributif, la contribution humaine devient elle, même un capital : 

mesurable, traçable, valorisable, et légitimement rétribué en proportion de la valeur qu'il génère. 

Ce n'est pas une utopie. C'est l'extension logique du principe capitaliste de base, celui qui crée 

de la valeur en capture une part, à une économie où ceux qui créent la valeur sont d'abord des 

humains, pas des machines. 

 

4.2 Les cinq piliers du nouveau modèle 
Pilier 1, Le travail comme capital  

Dans le modèle actuel, le travail est comptabilisé comme un coût. Il figure au passif des comptes 

de résultat, entre les charges de loyer et les amortissements d'équipement. 

Cette comptabilité est cohérente avec une économie industrielle où la valeur est dans les 

machines. Elle est absurde dans une économie où la valeur est dans les cerveaux. 

Le premier pilier du capitalisme contributif pose un principe simple : chaque contribution 

humaine mesurable est un actif, pas un coût. Elle doit être traitée, comptablement et 

juridiquement, comme telle. 

Cela implique de créer les outils qui permettent de mesurer ces contributions, non pas avec les 

approximations imparfaites des KPI actuels (heures travaillées, chiffre d'affaires généré, objectifs 

atteints), mais avec des métriques qui capturent la coopération, la transmission, l'innovation 

incrémentale, l'engagement au quotidien. 
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Pilier 2, Le salarié comme actionnaire de sa propre valeur 

Le deuxième pilier est la redistribution directe d'une fraction du gain généré vers celui qui l'a 

rendu possible. 

Pas une prime. Pas un intéressement discrétionnaire décidé chaque année par un comité de 

rémunération. Un mécanisme structurel, automatique, transparent, inscrit dans l'architecture 

financière de l'entreprise. 

La tokenisation du capital des entreprises, via des mécanismes de blockchain conformes au droit 

existant, rend cela possible aujourd'hui de façon technique. Une entreprise peut émettre des 

tokens représentant des fractions de son capital, les distribuer aux contributeurs en proportion 

de leur apport mesuré, et automatiser la redistribution des dividendes qui en découlent. 

Ce mécanisme ne remplace pas l'actionnariat traditionnel. Il l'étend à une nouvelle catégorie 

d'actionnaires : ceux qui créent la valeur par leur travail, leur expertise, leur engagement, et non 

seulement par leur apport en capital financier. 

La frontière entre salarié et actionnaire s'estompe. Le salarié devient, progressivement, 

copropriétaire de ce qu'il contribue à construire. 

 

Pilier 3, La formation comme droit de tirage sur le futur  

Le troisième pilier répond à la question que tout modèle de redistribution doit affronter 

honnêtement : que se passe, t, il quand le gain de productivité est si important qu'il supprime 

effectivement des postes, malgré le partage ? 

La réponse du capitalisme contributif est double. 

D'abord, le salarié dont le poste évolue ou disparaît a déjà capturé une partie de la valeur qu'il a 

contribué à créer, via le mécanisme du pilier 2. Il n'est pas seulement une victime de la 

transformation : il en a été l'acteur et en a perçu une part. 

Ensuite, et surtout, il dispose d'un droit automatique à se reformer vers le poste suivant, financé 

par une fraction des gains que son départ a rendus possibles. La formation n'est plus un 

programme RH accessoire, ni une obligation légale minimale. Elle devient un droit de tirage sur 

le futur, une créance sur la valeur que la transformation a générée. 

Ce mécanisme transforme la destruction créatrice d'une menace en un cycle vertueux : je 

contribue à ma propre transformation, j'en capte une part, et je reçois les moyens de me 

repositionner sur ce qui vient. 
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Pilier 4, L'épargne comme acte politique 

Le quatrième pilier étend la logique contributive au, delà des murs de l'entreprise, vers la société 

dans son ensemble. 

Si le capital peut être redistribué au sein des organisations, il peut aussi être orienté, depuis 

l'extérieur, vers les trajectoires humaines que la société souhaite soutenir. L'épargnant qui choisit 

de financer des étudiants, des créateurs d'entreprise ou des projets environnementaux via un 

mécanisme de prêt solidaire à capital garanti exerce un acte économique, et un acte politique. 

Il dit ce qu'il valorise. Il finance ce qu'il veut voir exister. Et il récupère son capital, pendant que 

les intérêts créent la valeur sociale qu'il a choisie. 

Ce mécanisme transforme l'épargne individuelle d'un acte passif, confier son argent à un fonds 

qui le fait fructifier dans des entreprises inconnues, en un acte intentionnel de co-construction 

du tissu social. 

 

Pilier 5, La transparence comme infrastructure  

Le cinquième pilier est transversal à tous les autres : la transparence totale de chaque mécanisme, 

garantie par des infrastructures technologiques vérifiables. 

Dans le modèle actuel, la redistribution dépend de la bonne volonté des acteurs : un dirigeant 

décide du bonus, un conseil d'administration vote le dividende, un gestionnaire de fonds choisit 

l'allocation. Ces décisions sont opaques, discrétionnaires, et difficilement contestables. 

Dans le capitalisme contributif, chaque mécanisme est inscrit dans des registres immuables, 

exécutable de façon programmable, vérifiable par toutes les parties. La confiance ne repose plus 

sur des institutions intermédiaires, elle repose sur l'architecture elle, même. 

Ce n'est pas un détail technique. C'est la condition de légitimité du nouveau modèle. Un système 

de redistribution qui ne peut pas être vérifié est un système qui peut être capturé. 

 

4.3 La migration progressive, du contrat d'entreprise au cadre 
institutionnel 
Le capitalisme contributif ne s'imposera pas du jour au lendemain. Il ne peut pas, et ne devrait 

pas, être décrété par une loi ou imposé par un gouvernement. 

Son déploiement suit la même dynamique que tous les grands changements de modèle 

économique : il commence par des pionniers qui montrent que c'est possible, continue par une 

diffusion sectorielle qui prouve que c'est rentable, et s'achève par une institutionnalisation qui le 

rend universel. 
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Phase 1, L'entreprise pionnière (2024 - 2028) 

La première phase se joue au niveau de l'entreprise. Des organisations avant-gardistes adoptent 

TOK1N pour mesurer la contribution de leurs équipes au déploiement de l'IA. Elles mettent en 

place, via Ink Black, des mécanismes de redistribution d'une fraction des gains de productivité 

vers les contributeurs. Elles utilisent SkillImp rove pour garantir que les salariés dont les rôles 

évoluent disposent des moyens de se reformer rapidement. 

Ces entreprises ne le font pas par altruisme. Elles le font parce que l'alignement d'intérêts 

accélère le déploiement IA, réduit la résistance au changement, attire et retient les talents dans 

un marché où la compétition pour les compétences est féroce. 

Les résultats deviennent visibles et comparables. Les entreprises pionnières surperforment sur 

les métriques d'adoption IA, d'engagement salarial et de rétention des talents. 

 

Phase 2, La diffusion sectorielle (2028 - 2033) 

La deuxième phase est celle de la contagion par l'exemple. Les résultats des pionniers créent une 

pression compétitive sur leurs concurrents. Les directions des ressources humaines 

commencent à intégrer la contribution mesurée dans leurs modèles de rémunér ation. Les 

investisseurs commencent à valoriser les entreprises qui affichent des scores d'engagement et 

d'adoption IA supérieurs. 

Des standards sectoriels émergent, analogues aux conventions collectives de la révolution 

industrielle, mais construits par les acteurs économiques eux, mêmes plutôt qu'imposés par la 

loi. Des méthodologies de mesure de la contribution se standardisent. De s mécanismes de 

redistribution deviennent des pratiques de marché. 

 

Phase 3, L'institutionnalisation (2033  - 2040) 

La troisième phase voit la puissance publique formaliser et universaliser ce qui a fait ses preuves. 

Un cadre légal pour la tokenisation du capital salarié. Une fiscalité qui encourage la 

redistribution des gains de productivité IA vers les contributeurs. Un droit à la formation 

continue financé par une fraction des économies générées par l'automatisation. 

Ce n'est pas la puissance publique qui invente le modèle, elle arrive en dernier, pour garantir son 

universalité et protéger ceux que le marché aurait tendance à exclure. C'est exactement ce que 

Roosevelt a fait en 1933 : formaliser et universaliser ce que Ford avait expérimenté vingt ans plus 

tôt. 
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4.4 Ce que ce modèle change pour chacun 
Pour le salarié, la transformation est la plus profonde. Il cesse d'être une ressource à optimiser 

pour devenir un acteur économique à part entière, contributeur, actionnaire partiel, formé en 

continu, financeur de trajectoires sociales. Son rapport au tra vail change : ce n'est plus une 

prestation de temps contre un salaire, mais une participation à la création de valeur dont il est 

partiellement propriétaire. 

Pour l'entreprise, le changement est stratégique. Le déploiement de l'IA cesse d'être un projet de 

transformation coûteux et résistant pour devenir un mécanisme d'alignement d'intérêts. La 

productivité augmente parce que ceux qui pourraient la freiner ont désormais intérêt à 

l'accélérer. Le capital humain, enfin mesuré et valorisé, apparaît dans les analyses comme un 

actif stratégique, pas comme un poste de coût à réduire. 

Pour les investisseurs, une nouvelle classe d'actifs émerge : la contribution humaine structurée. 

Des entreprises qui ont su mesurer, redistribuer et développer leur capital humain affichent des 

profils de risque et de rendement différents, plus résilients, plus adaptables, moins exposés à la 

résistance interne qui plombe la majorité des transformations IA. 

Pour la société, enfin, le capitalisme contributif offre une réponse à la question politique la plus 

urgente de la décennie : qui capture les gains de la révolution IA ?  

Non plus seulement les actionnaires et les grandes plateformes, mais ceux qui ont rendu ces 

gains possibles, les salariés qui ont formé les modèles, documenté les processus, transmis les 

savoirs, et contribué chaque jour à construire la valeur que l'IA amplifie. 
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Chapitre 5, L'infrastructure du nouveau modèle 
Ce qui existe déjà, et comment ça s'emboîte 

Il est facile de proposer un nouveau modèle économique. Il est beaucoup plus rare de pouvoir 

montrer, simultanément, que ses briques constitutives existent déjà, qu'elles fonctionnent, 

qu'elles sont conformes au droit, et qu'elles s'articulent en une architecture cohérente. 

C'est pourtant ce que ce chapitre propose de démontrer. 

Le capitalisme contributif n'est pas une théorie en attente de ses outils. Les outils sont en 

construction. La théorie les relie. 

  

5.1 La première brique, Mesurer : TOK1N  
Tout commence par la mesure. Sans mesure fiable, il n'y a pas de redistribution crédible, 

seulement des promesses discrétionnaires que les salariés ont apprises, à juste titre, à ne pas 

croire. 

Le problème de la mesure de la contribution humaine n'est pas technique. La technologie pour 

tracer, enregistrer et quantifier des actions existe depuis longtemps. Le problème est 

philosophique : on n'a jamais vraiment décidé collectivement ce qui méritait d'être mesuré. 

On mesure ce qui est simple à mesurer, les heures, le chiffre d'affaires, les objectifs individuels. 

On laisse dans l'ombre ce qui crée réellement la valeur, la coopération, la transmission du savoir, 

l'innovation incrémentale quotidienne, l'engagement qui fait tenir une équipe dans un moment 

difficile. 

TOK1N part de ce constat pour construire une infrastructure de reconnaissance des 

contributions positives au sein des organisations. Chaque action qui crée de la valeur pour le 

collectif, partager un prompt efficace, former un collègue, identifier un processus améliorable, 

documenter une pratique réussie, est tracée, tokenisée, et rendue visible. 

Ce n'est pas un système de gamification. Ce n'est pas un outil RH de plus. C'est un registre de 

valeur, l'équivalent, pour le capital humain, de ce que les livres de compte sont pour le capital 

financier. 

TOK1N pose la première couche de l'architecture : la valeur humaine peut être mesurée, tracée, 

et rendue comparable avec la même rigueur qu'un actif financier. 
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5.2 La deuxième brique, Structurer : Ink Black 
Mesurer ne suffit pas. Une contribution mesurée qui ne se traduit pas en actif finançable reste 

une information sans conséquence économique. 

La deuxième brique transforme la valeur mesurée en actif structuré, juridiquement solide, 

financièrement opposable, économiquement mobilisable. 

Ink Black est une plateforme de finance décentralisée conçue pour la gestion du capital des 

entreprises non cotées, PME, ETI, startups. Elle utilise la blockchain comme Dispositif 

d'Enregistrement Électronique Partagé, le DEEP, cadre juridique reconnu par le droit français 

depuis l'ordonnance de 2017 et ses évolutions successives. 

Ce cadre permet de faire des choses qui étaient jusqu'ici impossibles sans une infrastructure 

coûteuse et des intermédiaires nombreux. 

Il permet d'abord de tenir un registre d'actionnaires immuable et vérifiable, chaque token 

représente une fraction du capital de l'entreprise, chaque mouvement est enregistré de façon 

permanente et opposable aux tiers. 

Il permet ensuite d'automatiser la gouvernance, les droits de vote, les quorums, les décisions sont 

encodées dans des contrats intelligents qui s'exécutent sans intervention humaine 

discrétionnaire. 

Il permet enfin de programmer la distribution des dividendes, quand l'entreprise génère des 

bénéfices, la redistribution aux détenteurs de tokens s'effectue automatiquement, en proportion 

de leur participation, sans délai ni intermédiaire. 

Ce que cela change pour le capitalisme contributif est fondamental. Si TOK1N mesure la 

contribution d'un salarié et lui attribue des tokens représentatifs de sa valeur créée, Ink Black 

permet que ces tokens soient de véritables fractions du capital de l'entreprise, avec les droits 

économiques et juridiques qui en découlent. Les dividendes générés par la productivité que le 

salarié a contribué à créer lui reviennent automatiquement, de façon programmée et vérifiable. 

La frontière entre salarié et actionnaire ne disparaît pas du jour au lendemain. Elle se déplace 

progressivement, un token à la fois, un gain de productivité à la fois. 

Et pour les actionnaires traditionnels, le mécanisme n'est pas une menace, c'est une garantie. 

Une entreprise dont les salariés sont actionnaires de leur propre contribution est une entreprise 

dont les intérêts sont alignés, dont le déploiement IA est accéléré, dont la valeur créée est plus 

grande. Ils ne cèdent pas une part d'un gâteau fixe. Ils participent à la croissance d'un gâteau 

plus grand. 
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5.3 La troisième brique, Développer : SkillImprove  
Le capitalisme contributif pose une question à laquelle il doit répondre honnêtement : que se 

passe, t, il quand la transformation est si profonde qu'elle rend certains postes obsolètes, malgré 

le partage des gains ? 

La réponse est dans la troisième brique : le droit à se reformer rapidement, financé par la 

transformation elle, même. 

SkillImprove est une plateforme qui orchestre la chaîne pédagogique complète grâce à 

l'intelligence artificielle. Elle part d'un constat simple mais radical : la formation professionnelle 

telle qu'elle existe aujourd'hui confond transmettre de l'information avec former quelqu'un. 

Un module e-learning bien construit, une vidéo pédagogique soignée, un webinaire interactif, 

ce sont des vecteurs d'information. La formation réelle, c'est autre chose. C'est la transformation 

durable d'une compétence, la capacité à faire dans des situations nouvelles, pas seulement à 

savoir dans des conditions contrôlées. 

SkillImprove attaque le goulot d'étranglement qui rend la vraie formation rare et coûteuse : le 

temps qu'il faut à un expert pour structurer et produire un contenu pédagogique de qualité. Un 

expert donne le cap, les objectifs, le contexte métier, le niveau d'entrée des apprenants. L'IA gère 

la complexité structurelle : les modules, les progressions, les quiz, les supports audio, les 

ressources complémentaires. Ce qui prenait des semaines se fait en quelques jours, sans sacrifier 

la rigueur. En ajoutant des modules de formation de type SatOps (1) qui illustre ce que cette 

approche rend possible à son niveau le plus ambitieux.  

(1) C'est un simulateur interactif complet de centre de contrôle satellite, paramètres orbitaux réels, 

télémétrie en temps réel, gestion d'anomalies critiques, prise de décision sous pression. Un 

environnement qui réplique la complexité réelle du métier, construit en quelques semaines, pour 

former des ingénieurs généralistes à des opérations spatiales de haut niveau.Ce qui importait 

jusqu'ici uniquement aux agences spatiales et aux grands maîtres d'œuvre devient accessible à toute 

organisation. Et ce qui vaut pour la formation spatiale vaut pour tous les secteurs où la compétence 

s'acquiert par la pratique, médical, industriel, nucléaire, juridique, financier. 

Dans l'architecture du capitalisme contributif, SkillImprove joue un rôle précis : il garantit que 

personne n'est laissé au bord de la route par la vitesse de la transformation. Quand un poste 

évolue, le salarié dispose des outils pour se repositionner rap idement. Quand un secteur se 

transforme, les compétences peuvent être reconstruites en quelques jours plutôt qu'en quelques 

années. 

La formation cesse d'être un coût. Elle devient un investissement dans la trajectoire humaine, 

financé, en toute logique, par une fraction des gains que la transformation a rendus possibles. 
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5.4 La quatrième brique, Redistribuer : HumanFund 
La quatrième brique étend la logique au, delà des entreprises, vers la société dans son ensemble. 

HumanFund repose sur une conviction simple : la finance peut être humaine, traçable et 

vertueuse sans cesser d'être rigoureuse. 

Le mécanisme est élégant dans sa conception. Un prêteur choisit une trajectoire humaine qu'il 

souhaite soutenir, un étudiant, un créateur d'entreprise, un projet de rénovation solidaire, une 

initiative environnementale. Il place des fonds. Ces fonds génère nt des intérêts. Les intérêts 

financent la trajectoire choisie. Le capital lui est intégralement restitué à l'échéance. 

Pas de philanthropie. Pas de don sans retour. Pas de fonds opaque dont personne ne connaît 

l'allocation réelle. 

Un prêt à impact, traçable de bout en bout, où le prêteur voit en temps réel ce que son argent 

permet, où chaque euro d'intérêt est dirigé vers la cause qu'il a choisie, et où son capital lui 

revient intact. 

Dans l'architecture du capitalisme contributif, HumanFund joue le rôle de la redistribution 

sociale : il permet que la valeur créée dans les organisations irrigue, via des mécanismes 

transparents et volontaires, les trajectoires humaines qui n'ont pas encore accès au capital dont 

elles auraient besoin. 

C'est la boucle qui se ferme. La valeur mesurée par TOK1N, structurée par Ink Black, développée 

par SkillImprove, finit par irriguer la société entière via HumanFund. Pas par obligation légale 

ou contrainte fiscale, par un mécanisme qui aligne l'intérêt in dividuel du prêteur et l'intérêt 

collectif de la société. 

  

5.5 Les trois piliers technologiques qui rendent tout cela possible 
Ces quatre projets ne seraient pas réalisables sans la convergence, pour la première fois 

simultanée, de trois technologies qui se renforcent mutuellement. 

L'intelligence artificielle permet de mesurer ce qui était jusqu'ici inobservable. Elle traite des 

données comportementales complexes pour identifier et quantifier des contributions qui 

échappaient à toute métrique traditionnelle. Elle produit, à une vitesse et une échelle inédites, 

des contenus pédagogiques qui transformaient jusqu'ici des semaines de travail expert en 

quelques heures. 

La blockchain, utilisée comme registre décentralisé conforme au droit existant, certifie et rend 

opposables des actifs qui étaient jusqu'ici informels ou captifs de systèmes opaques. Elle 

automatise des mécanismes de gouvernance et de redistribution qui nécessitaient auparavant 
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des intermédiaires coûteux et des délais incompressibles. Elle garantit la transparence sans 

laquelle aucun mécanisme de redistribution ne peut être légitimement accepté. 

La finance programmable automatise les flux de valeur avec une précision et une traçabilité 

impossibles dans les systèmes financiers traditionnels. Elle permet que la redistribution ne soit 

plus une décision discrétionnaire prise une fois par an dans une salle de conseil d'administration, 

mais un mécanisme continu, automatique, vérifiable et contestable. 

Séparément, chacune de ces technologies est un outil puissant. Ensemble, elles forment 

l'infrastructure d'un nouveau modèle économique. 
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Chapitre 6, Les objections 
 

Ce que les sceptiques ont raison de soulever 

Un livre blanc qui ignore les objections n'est pas un livre blanc, c'est une brochure commerciale. 

Ce chapitre traite les résistances les plus légitimes avec l'honnêteté qu'elles méritent. 

 

"La mesure de la contribution est subjective et peut être manipulée." 

 

C'est l'objection la plus sérieuse, et elle mérite une réponse directe. 

Toute mesure de la contribution humaine comporte une part de subjectivité, c'est inhérent à la 

nature du travail humain. Mais l'alternative actuelle, ne rien mesurer, ou mesurer uniquement 

ce qui est facile à quantifier, n'est pas moins subjective. Elle l'est simplement de façon invisible, 

ce qui la rend plus difficile à contester. 

Le capitalisme contributif ne prétend pas éliminer la subjectivité. Il propose de la rendre visible, 

d'en définir les règles collectivement au niveau de chaque organisation, et de les inscrire dans 

des protocoles transparents et contestables. Une mesure im parfaite mais transparente et 

débattue est préférable à une décision parfaitement opaque. 

Les dérives sont possibles, la gamification, le jeu sur les métriques, la contribution de façade. 

Elles nécessitent une gouvernance robuste, une révision régulière des protocoles de mesure, et 

l'implication des salariés eux, mêmes dans la définition de ce qui compte. Ce n'est pas une raison 

de ne pas mesurer. C'est une raison de bien mesurer. 

 

"La tokenisation du capital crée des risques juridiques et des conflits entre 

actionnaires." 

Le cadre juridique de la tokenisation du capital en France, le DEEP, instauré par ordonnance 

depuis 2017 et progressivement renforcé, offre une base légale solide pour émettre et gérer des 

tokens représentatifs de droits financiers et de gouvernance. Ce n'est pas un Far West juridique: 

c'est un cadre réglementaire en cours de maturation, aligné avec les évolutions du droit 

européen. 

Les conflits entre actionnaires traditionnels et actionnaires, contributeurs sont une réalité à 

anticiper. Ils nécessitent une rédaction précise des statuts, une définition claire des droits 
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attachés à chaque catégorie de tokens, et une gouvernance qui prévoit les mécanismes de 

résolution des désaccords. 

Ces défis sont réels, mais ils ne sont pas différents en nature de ceux qu'affronte toute entreprise 

qui introduit de nouveaux types d'actionnaires, fonds d'investissement, salariés bénéficiaires de 

stock, options, partenaires stratégiques. Ils sont nouveaux dans leur forme technique, pas dans 

leur essence juridique. 

  

"Ce modèle favorise ceux qui sont déjà bien positionnés, les salariés qualifiés 

capables de contribuer visiblement." 

C'est une objection de justice sociale qui mérite d'être prise au sérieux. 

Dans un premier temps, les mécanismes de mesure de la contribution tendront effectivement à 

favoriser ceux dont le travail est le plus visible et le plus facilement quantifiable, les salariés de la 

connaissance, les experts, les profils qualifiés. Le risque est de reproduire, voire d'amplifier, les 

inégalités existantes. 

La réponse à cette objection est dans la conception des protocoles de mesure eux, mêmes. Si on 

ne mesure que les contributions visibles et individuelles, on reproduit le biais actuel. Si on 

mesure aussi les contributions collectives, silencieuses, structurantes, celles qui maintiennent le 

tissu social de l'organisation, on ouvre le mécanisme à une population bien plus large. 

SkillImprove joue également un rôle correctif : en rendant la formation rapide et accessible à 

tous les niveaux de qualification, il réduit la barrière d'entrée dans l'économie de la contribution. 

Et HumanFund étend la redistribution au, delà des salariés des entreprises qui ont adopté le 

modèle, vers des trajectoires humaines qui n'ont pas encore accès au capital. 

Ce risque d'inégalité n'est pas une raison de ne pas avancer. C'est une raison de concevoir le 

modèle avec une vigilance constante sur ses effets distributifs, et d'impliquer la puissance 

publique, dans la phase d'institutionnalisation, pour corriger les biais que le marché ne corrigera 

pas spontanément. 

  

"Les grandes plateformes technologiques ont trop d'intérêts dans le modèle 

actuel pour ne pas bloquer ce changement." 

C'est une réalité politique qu'il serait naïf de minimiser. Les acteurs qui captent aujourd'hui la 

majorité des gains de la révolution IA, les grandes plateformes, les fonds d'investissement 

technologiques, les oligopoles de l'infrastructure numérique, ont des intérêts structurels dans le 

maintien du modèle actuel. 
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Mais l'histoire montre que les intérêts établis ne bloquent pas indéfiniment les transitions de 

modèle économique. Ils les retardent, les façonnent, tentent d'en capter les fruits, mais quand la 

pression économique, sociale et politique atteint un seuil critique, le changement s'impose. 

La stratégie du capitalisme contributif n'est pas d'affronter frontalement les intérêts établis. C'est 

de construire une alternative qui fonctionne mieux, pour les entreprises qui l'adoptent, pour les 

salariés qui en bénéficient, pour les investisseurs qui y participent, jusqu'à ce que cette alternative 

devienne le standard. 

Les intérêts établis s'adaptent toujours quand le coût de la résistance dépasse le coût de 

l'adaptation. 
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Chapitre 7, Le monde qui devient possible 
 

2040, Une journée dans l'économie contributive 

Ce chapitre est de la prospective. Il décrit un monde plausible, pas un monde certain. Son 

ambition est de donner à voir ce que le capitalisme contributif pourrait produire concrètement, 

pas de promettre qu'il le produira. 

 

7.1 Une matinée à Lyon, en 2040 
Amélie a 34 ans. Elle travaille pour une entreprise industrielle de taille intermédiaire qui 

fabrique des composants pour la transition énergétique. Elle n'est pas ingénieure, elle était, dix 

ans plus tôt, opératrice de ligne de production. 

Ce matin, elle ouvre son tableau de bord de contribution avant de commencer sa journée. Il lui 

montre que la semaine dernière, elle a généré 847 tok1ns. 312 pour avoir identifié une anomalie 

dans le processus de contrôle qualité que le système IA n'avait pas détectée. 285 pour avoir formé 

trois nouveaux collègues sur l'interface de pilotage. 250 pour avoir documenté une procédure 

d'urgence que personne n'avait jamais formalisée. 

Ces tok1ns ont une valeur réelle. Ils représentent des fractions minuscules mais cumulatives du 

capital de son entreprise. Depuis trois ans qu'elle contribue activement, elle détient l'équivalent 

de 0,3 % du capital, une part modeste, mais réelle. Le trimestre der nier, les dividendes 

automatiquement redistribués à sa wallet lui ont rapporté l'équivalent d'un demi, mois de salaire 

supplémentaire. 

Elle n'est pas devenue riche. Mais elle est devenue actionnaire. Et cela change fondamentalement 

son rapport à ce qui se passe dans son entreprise. 

Quand la direction a annoncé l'an dernier le déploiement d'un nouveau système d'IA sur sa ligne 

de production, Amélie n'a pas eu peur. Elle a demandé à être dans le groupe de travail. Elle savait 

que si elle contribuait à réussir ce déploiement, sa contribution serait mesurée et récompensée. 

Et elle savait que si son poste évoluait, elle avait un droit automatique à une formation accélérée, 

financée par une fraction des gains de productivité que le nouveau système allait générer. 

Elle a passé six semaines sur SkillImprove à se former aux opérations de supervision IA. Trente 

heures de contenu, des modules, des simulations, des exercices pratiques, générés en quelques 

jours par la plateforme à partir des spécifications techniques de son nouveau poste. Son tuteur 

IA répondait à ses questions en temps réel, dans le vocabulaire exact de son métier, avec des 

exemples tirés de sa propre ligne de production. 



 

 

 

 

Page 23 sur 31 

Elle est aujourd'hui responsable de la supervision du système IA sur sa ligne. Son salaire a 

augmenté de 18 %. Et ses tokens continuent de s'accumuler. 

 

7.2 Une réunion de direction à Paris, en 2040 
Dans une salle de réunion d'un grand groupe de services, le directeur financier présente les 

résultats trimestriels. Parmi les indicateurs habituels, chiffre d'affaires, EBITDA, cash, flow, 

figurent désormais trois métriques que les investisseurs suivent avec autant d'attention que les 

marges. 

Le Contribution Index, le score agrégé de contribution humaine de l'organisation, mesuré par 

TOK1N. Il est en hausse de 12 % sur le trimestre, ce qui corrèle historiquement avec une 

accélération du déploiement des outils IA dans les six mois suivants. 

Le Capital Distribution Rate, le pourcentage du capital distribué aux salariés, contributeurs 

depuis l'adoption du modèle. Il est à 4,7 %, en progression constante depuis cinq ans. 

Le Skill Velocity, la vitesse moyenne à laquelle les salariés se reforment quand leurs postes 

évoluent, mesurée en semaines. Il est à 3,2 semaines, contre 18 mois il y a six ans quand la 

formation se faisait par les méthodes traditionnelles. 

Ces trois métriques sont devenues des indicateurs standards pour les analystes financiers qui 

couvrent le secteur. Les entreprises qui affichent un Contribution Index élevé, un Capital 

Distribution Rate en croissance et un Skill Velocity rapide sont valori sées avec une prime 

significative, parce qu'elles démontrent une capacité à déployer l'IA plus rapidement, à maintenir 

un engagement salarial élevé, et à s'adapter sans rupture aux évolutions technologiques. 

Le directeur financier conclut sur un point qui aurait semblé étrange dix ans plus tôt : les 

résistances internes aux transformations IA sont quasi inexistantes dans le groupe depuis 

l'adoption du modèle contributif. Le dernier grand projet de déploiement a été adopté par 94 % 

des équipes concernées en moins de trois mois. Le précédent, conduit sous l'ancien modèle, avait 

pris dix, huit mois et mobilisé quatre cabinets de conseil en conduite du changement. 

 

7.3 Une délibération au Parlement européen, en 2040 
Le projet de directive sur le Capital Contributif Numérique est en troisième lecture. Il propose 

d'harmoniser à l'échelle européenne les cadres qui permettent la tokenisation du capital salarial, 

la redistribution automatique des gains de productivité IA, et le droit universel à la formation 

continue financé par une fraction des économies générées par l'automatisation. 

Le débat est vif. Les conservateurs économiques arguent que le modèle interfère avec la liberté 

contractuelle des entreprises. Les progressistes reprochent au texte de ne pas aller assez loin sur 
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la protection des travailleurs les moins qualifiés. Les représentants de l'industrie technologique 

négocient les modalités de calcul des gains de productivité soumis à redistribution. 

Mais personne ne conteste plus le principe. La question n'est plus "faut, il redistribuer les gains 

de la révolution IA ?", elle est "comment calibrer les mécanismes pour que la redistribution soit 

équitable, efficace et compatible avec la compétitivité des entreprises européennes ?" 

Ce glissement sémantique est le signe le plus sûr qu'une transition de modèle est accomplie. 

Quand le débat politique ne porte plus sur le principe mais sur les modalités, c'est que le principe 

a gagné. 

C'est exactement ce qui s'est passé avec la Sécurité Sociale en 1945, avec le droit du travail dans 

les années soixante, avec la protection des données personnelles dans les années deux mille dix. 

Dans chaque cas, ce qui semblait radical et utopique est devenu, en l'espace d'une génération, le 

cadre normal à l'intérieur duquel les acteurs économiques opèrent. 

 

7.4 Ce qui n'a pas changé, et ce qui a changé 
En 2040, le capitalisme existe toujours. Les entreprises cherchent toujours à maximiser leur 

valeur. Les investisseurs cherchent toujours un rendement. Les marchés allouent toujours le 

capital vers les opportunités qui semblent les plus prometteuses. 

Ce qui a changé, c'est la définition de ce qui crée de la valeur, et donc de ce qui mérite d'en 

capturer une part. 

Dans le capitalisme industriel, la valeur était dans les machines. Ceux qui les possédaient en 

capturaient les fruits. 

Dans le capitalisme financier, la valeur était dans le capital. Ceux qui le détenaient en capturaient 

les fruits. 

Dans le capitalisme contributif, la valeur est dans la contribution humaine, mesurée, structurée, 

développée, redistribuée. Ceux qui contribuent en capturent une part proportionnelle à leur 

apport. 

Ce n'est pas la fin du capitalisme. C'est son adaptation, comme il s'est toujours adapté, sous la 

pression conjuguée de la logique économique, du mouvement social et de la volonté politique, 

à une réalité nouvelle. 

La réalité nouvelle, cette fois, c'est que les humains sont les actifs les plus précieux d'une 

économie dominée par l'intelligence artificielle. Et qu'il est à la fois juste et économiquement 

rationnel qu'ils en soient reconnus comme tels. 
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Conclusion, Le chantier est ouvert 
 

Ce livre blanc n'est pas une promesse. C'est une architecture. 

Il décrit un monde qui ne s'est pas encore entièrement réalisé, avec des outils qui sont en cours 

de construction, dans un cadre juridique qui est en train de mûrir, pour répondre à une crise 

sociale qui est, elle, pleinement réalisée. 

La crise est réelle. 1 900 milliards de dollars de productivité perdue chaque année aux États, Unis 

seuls, du seul fait du désengagement salarial. 2040 Digital LLC  Des déploiements IA qui patinent 

parce que ceux qui pourraient les accélérer ont toutes les raisons rationnelles de les freiner. Une 

fracture croissante entre ceux qui captent les gains de la révolution technologique et ceux qui en 

subissent les conséquences sans en voir les bénéfices. 

L'architecture proposée ici est cohérente. Chaque brique existe et fonctionne. TOK1N mesure. 

Ink Black structure. SkillImprove développe. HumanFund redistribue. Les trois technologies qui 

les sous, tendent, IA, blockchain, finance programmable, convergent pour la première fois dans 

l'histoire avec une puissance suffisante pour rendre ce modèle opérationnel à grande échelle. 

Ce qui manque n'est pas la technologie. Ce qui manque, c'est la volonté collective de faire du 

capitalisme contributif le nouveau standard, comme Ford a fait du salaire décent le nouveau 

standard en 1914, comme Roosevelt a fait de la protection sociale le nouveau standard en 1935. 

Cette volonté se construit. Elle commence par des entreprises pionnières qui montrent que 

l'alignement d'intérêts est plus rentable que la résistance au changement. Elle se diffuse par la 

démonstration économique que ce modèle surperforme. Elle s'instituti onnalise quand la 

puissance publique formalise ce que le marché a validé. 

Nous sommes au début de cette séquence. Pas à sa fin. 

Le chantier est ouvert. Il ne demande qu'à être rejoint. 

 

 

 

 

          Olivier BO RDE  

Meanings for You 

  

https://www.2040digital.com/measuring-what-matters/the-value-of-intangibles-measuring-what-matters/
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Logiciels de la marque Meanings for You  
TOK1N  

Catégorie  — Mesure de la contribution humaine 

TOK1N est une plateforme de valorisation des contributions positives au sein des organisations. 

Elle permet de rendre visibles, traçables et récompensés les actes qui créent de la valeur collective 

• coopération,  

• transmission du savoir,  

• identification d'améliorations, 

• engagement au quotidien  

mais qui restent aujourd'hui invisibles dans les systèmes de mesure traditionnels. 

Chaque contribution est tokenisée et inscrite dans un registre transparent. Les tokens accumulés 

représentent une reconnaissance économique réelle de la valeur co-créée, redistribuable sous 

différentes formes selon le modèle choisi par l'organisation. 

Problème résolu : Le désengagement salarial coûte 1 900 milliards de dollars par an aux États-

Unis seuls (Gallup, 2025). TOK1N transforme la contribution invisible en actif mesurable. 

Application directe  : Accélération du déploiement IA en alignant l'intérêt du salarié avec celui 

de l'organisation. 

Plus d’informatio n : www.tok1n.com 

 

INK BLACK  (DEEP)  

Catégorie  — Finance décentralisée et gestion du capital d'entreprise 

Ink Black est une plateforme de finance décentralisée dédiée à la gestion des actifs des 

entreprises non cotées , PME, ETI, startups. Elle utilise la blockchain comme Dispositif 

d'Enregistrement Électronique Partagé (DEEP), cadre juridique reconnu par le droit français 

depuis l'ordonnance de 2017. 

Elle permet de tenir un registre d'actionnaires immuable et opposable aux tiers, d'automatiser 

la gouvernance via des contrats intelligents, et de programmer la distribution des dividendes 

sans intermédiaire. 
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Dans l'architecture du capitalisme contributif, Ink Black est le mécanisme qui transforme les 

contributions mesurées par TOK1N en parts de capital réelles — avec les droits économiques et 

juridiques qui en découlent. 

Problème résolu, Les PME et ETI gèrent encore leur capital dans des fichiers Excel, avec une 

gouvernance opaque et des actionnaires minoritaires captifs. Ink Black formalise, automatise et 

rend transparent ce qui était jusqu'ici informel. 

Plus d’information : www.meaningsforyou.com et tok1n.com 

 

 

SKILLIMPROVE  

Catégorie  — Formation professionnelle accélérée par l'IA 

SkillImprove est une plateforme qui orchestre la chaîne pédagogique complète grâce à 

l'intelligence artificielle. Elle part d'un constat : la formation professionnelle confond transmettre 

de l'information avec former quelqu'un. SkillImprove s'attaque au go ulot d'étranglement qui 

rend la vraie formation rare et coûteuse — le temps qu'il faut à un expert pour structurer et 

produire un contenu pédagogique de qualité. 

L'expert définit les objectifs et le contexte métier. L'IA produit les modules, progressions, quiz, 

supports audio et simulations. Ce qui prenait des semaines se produit en quelques jours, sans 

sacrifier la rigueur pédagogique. 

Dans l'architecture du capitalisme contributif, SkillImprove garantit que personne n'est laissé au 

bord de la route par la vitesse de la transformation — le salarié dont le poste évolue dispose des 

moyens de se repositionner rapidement, financés par une fr action des gains que la 

transformation a générés. 

Problème résolu  — La formation professionnelle est trop lente, trop coûteuse et trop 

déconnectée des réalités métier pour suivre le rythme de transformation imposé par l'IA. 

Plus d’information : www.meaningsforyou.com 
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SATOPS  

Catégorie  — Simulation immersive de centre de contrôle satellite (exemple de réalisation 

SkillImprove) 

SatOps est un simulateur interactif complet de centre de contrôle satellite, développé comme 

démonstration concrète de ce que SkillImprove permet de construire. L'apprenant y pilote de 

vrais paramètres orbitaux, surveille la télémétrie en temps réel, gère des anomalies critiques et 

prend des décisions sous pression — dans des conditions qui répliquent fidèlement la réalité 

opérationnelle. 

Produit en quelques semaines là où un développement traditionnel aurait nécessité une équipe 

de quinze ingénieurs et dix-huit mois de travail, SatOps illustre le changement d'échelle que l'IA 

introduit dans la production de contenus pédagogiques complexes. 

Portée — Ce qui était réservé aux agences spatiales et grands maîtres d'œuvre devient accessible 

à toute organisation. Le même modèle s'applique à tous les secteurs où la compétence s'acquiert 

par la pratique — médical, industriel, nucléaire, défense, énergie. 

Plus d’information : www.meaningsforyou.com 

 

HUMANFUND  

Catégorie  — Finance solidaire à impact tracé 

HumanFund est un mécanisme de financement solidaire qui ouvre une troisième voie entre le 

don et l'investissement classique. Un prêteur choisit une trajectoire humaine qu'il souhaite 

soutenir, étudiant, créateur d'entreprise, projet de rénovation solidaire, initiative 

environnementale. Il place des fonds qui génèrent des intérêts. Les intérêts financent la 

trajectoire choisie. Le capital lui est intégralement restitué à l'échéance. 

Chaque étape est tracée via la blockchain. Aucun intermédiaire opaque. L'impact est visible en 

temps réel. 

Dans l'architecture du capitalisme contributif, HumanFund est la boucle qui ferme le système : 

la valeur créée dans les organisations irrigue, via des mécanismes transparents et volontaires, les 

trajectoires humaines qui n'ont pas encore accès au capital dont elles auraient besoin. 

Problème résolu  : L'épargne individuelle est aujourd'hui orientée vers des actifs financiers 

opaques, sans lien avec les trajectoires humaines que l'épargnant souhaiterait réellement 

soutenir. HumanFund rend l'épargne intentionnelle, traçable et socialement utile — sans 

sacrifice de rendement pour le prêteur. 

Plus d’information : Apps.humanfund.fr 
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Note de synthèse 

Ces cinq initiatives ne constituent pas un portefeuille de projets disparates. Elles forment une 

architecture cohérente articulée autour d'une thèse unique : le capital humain est le plus grand 

actif non financé du monde, et les outils pour le mesurer, le structur er, le développer et le 

redistribuer existent désormais. 

Initiative  Couche  Rôle dans l'architecture 

TOK1N  Mesurer Rend la contribution visible et quantifiable 

Ink Black  Structurer Transforme la valeur en actif finançable 

SkillImprove  Développer Garantit l'adaptation continue des personnes 

SatOps Développer Démontre la formation immersive à grande échelle 

HumanFund  Redistribuer Irrigue la société par la finance solidaire 
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